' Le cadre qui désapprouve les valeurs de I'entreprise

exerce sa liberte d'opinion
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Le refus d'un directeur de participer aux valeurs « fun and pro »
et a la « culture de I'apéro » pronées par son entreprise ne constitue pas
un abus de sa liberté d’expression. Son licenciement pour ce motif est donc nul.

t Sauf abus, le salarié jouit, dans I'entreprise et en dehors de
celle-ci, de sa liberté d'expression, a laquelle seules des restrictions
justifiées par la nature de la tache & accomplir et proportionnées au
but recherché peuvent éfre apportées (jurisprudence constante,
notamment Cass. soc. 22-6-2004 n® 02-42.446 F-P : RJS 11/04
n® 1120). Le licenciement prononcé par I'employeur pour un motif
lié & I'exercice non abusif par le salarié de sa liberté d'expression est
nul (Cass. soc. 16-2-2022 n° 19-17.871 FS-B : RJS 5/22 n° 241). Ce
principe est conforme a ['article L 1235-3-1 du Code du travail, issu
de l'ordonnance 2017-1387 du 22 septembre 2017, qui prévoit
expressément la nullité de tout licenciement prononcé en violation
d'une liberté ou d'un droit fondamental, |a liberté d'expression
étant considérée comme fel.

2 Lorsqu'un cadre de I'entreprise critique la politique de cette
derniére et les méthodes de management de la direction, manque-
t-il 3 ses obligations professionnelles ou exerce-t-il sa liberté
d'expression 7 C'était la question posée a la Cour de cassation.

Un salarié refuse de participer
aux valeurs « fun and pro » de son entreprise

3 Un salarié, promu directeur, est licencié pour insuffisance
professionnelle. Son employeur lui reproche dans sa leftre de
licenciement de refuser d'accepter la politique de I'entreprise et le
pariage des valeurs « fun and pro » décrites notamment sur le site
internet de la société par la participation a la célébration des succes,
la présence au séminaire annuel et le partage de ses passions
personnelles.
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4 Lesalarié estime, de son cété, que son refus reléeve de |'exercice

de sa liberté d'expression. Il demande dés lors la nullité de son
licenciement pour ce motif en ce qu'il porte atfeinte & une liberté
fondamentale.

Un licenciement fondé sur ce motif
viole la liberté d'expression du salarié

5 Tout en constatant les excés auxquels donne lieu la mise en
ceuvre de ces valeurs « fun and pro» (alcoolisation excessive
encouragée par les associés, promiscuité, brimades, dérapages
divers), la cour d'appel ne donne pas raison au salarié.

6 Pour les juges du fond, il ne peut pas étre reproché au salarié
d’avoir refusé d'intégrer les valeurs « fun and pro » de la société au
regard des excés constatés, Toutefois, les reproches qui lui sonf faits
en lien avec son refus d'accepter la politique de I'entreprise et de se
conformer a ses modalités de fonctionnement (équipes de petite
taille et parfage des valeurs « fun » et « pro » par fous les salariés)
constfituent des critiques sur son comportement professionnel
(« rigidité », « manque d'écoute », « ton parfois cassant et démoti-
vant », « absence de développement de 'esprit d'équipe »), mais non
la remise en cause de ses opinions personnelles. Dés lors, ces
reproches ne constituent pas, selon elle, une violation de la liberté
d’expression. Les juges du fond ont par conséquent jugé que le motif
invogqué constituait une cause réelle et sérieuse de licenciement.
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7 La Cour de cassation ne va pas suivre le raisonnement des juges

du fond et se place d'emblée sur le terrain de 'appréciation de la
liberté d'expression. Elle rappelle, en premier liey, les principes déja
dégagés par la jurisprudence selon lesquels, sauf abus, le salarié jouit,
dans I'entreprise et en dehors de celle-ci, de sa liberté d'expression.
Elle confirme également que le caractére illicite du motif du
licenciement prononcé, méme en partie, en raison de I'exercice, par
le salarié, de sa liberté d'expression, liberté fondamentale, entraine
a lui seul la nullité du licenciement.

8 LaHaute Cour considére ensuite que la cour d'appel n'a pas firé
les conséguences légales de ses constatations.

Pour elle, le comportement critique du salarié ef son refus d'accepter
la politique de I'entreprise basée sur le partage des valeurs « fun and
pro », mais aussi |'incitation a divers excés, participent bien de sa
liberté d'expression ef d'opinion.
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9 En conséquence, en I'absence d'abus dans I'exercice de cetfte
liberté, le licenciement fondé, en partie, sur ce mofif viole les
principes de protection de la liberté d'expression (voir déja en ce
sens Cass. soc, 29-6-2022 n° 20-16.060 FS-B : FRS 15/22
inf. 2 p. 3).
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Le caractére illicite du motif du licenciement prononcé, méme
en pariie, en raison de I'exercice, par le salarié, de sa iiberté
d'expression, liberté fondamentale, enfraine 2 lui seul la nulfité
du licenciement.

Ayant constaté que le licenciement &iait, en partie, fondé sur
le comportement critique du salarié ef son refus d'accepter la
politique de 'entreprise basée sur le partage de la valeur « fun
and pro », mais aussi l'incitation a divers excés, qui participent
de sa liberté d'expression et d'opinion, sans qu'un abus dans
I'exercice de cette liberté ne soit caractérisé, la cour d'appel
ne pouvaii pas le débouter de sa demande d'annulation du
licenciement
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