
i ;-l Le cadre qui désapprouve les valeurs de l'enfreprise
exerce sa liberfé d'opinion
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Le refus d'un direcfeur de participer aux valeurs « fun and pro,
et à la « culfure de I'apéro » prônées par son enfreprise ne constitue pas

un abus de sa liberfé d'expression. Son licenciement pour ce motif est donc nul.

I Sauf abus, le salarié jouit, dans l'entreprise ef en dehors de
celle-ci, de sa liberté d'expression, à laquelle seules des restrictions
justiliées par la nature de la tâche à accomplir et proportionnées au

but recherché peuvenl être apportées (jurisprudence conslanle,
notammenf Câss. soc.22-6-2004 nô 02-42.446 F-P : RJS IilO4
nô 1l2O). Le licenciement prononcé par l'employeur pour un mofif
lié à I'exercice non abusif par le salarié de sa Iiberlé d'expression est
nnl (Cass. soc. 16-2-2022 n" 19-17.871FS-B : R)S 5/22 n" 241). Ce
principe est cônforme à l'ariicle L 1235-5-l du Code du trêÿail, issu

de l'ordonnance 2017-1387 du 22 septembre 2017, qui prévoit
expressémenf la nullité de tout licenciement prononcé en violalion
d'une liberté ou d'un droit fondamental, la liberté d'expression
étânt considérée cômme tel.

2 Lorsqu'un cadre de I'entreprise critique Iâ politique de cette
dernière et les mélhodes de managemenl de la direction, manque-
l-ii à ses ôbligâtions professionnelles ou exerce-i-il sa liberié
d'expression ? C'éiaif la question posée à la Cour de cassation.

Un salarié refuse de parliciper
aux valeurs <. fun and pro n de son entreprise

r Un salarié, promu direcleur, est licêncié pour insuffisance
professionnelle. Son employeur lui reproche dans sa letlre de

licenciement de refuser d'accepler la politique de I'entreprise ef le
partâee des valeurs « fun and pro , décrites nolammenf sur le sile
internet de la société par la participation à la célébralion des succès,
la présence au séminaire ânnuel et le partage de ses passions
personnelles.

fEGEEûtr ces vai-ours « fur anci pro ir;terpellent cians ia

rrresure où eiles favo.isent l'inibricatlon entr-e la v;e persônnelle ei
la vie professionnelle puisqr.re ie salarié éràit irv;té è (obligé cie ?)

pa.iêSer ses « passions Dersonneiies », ce qui ceuT reaneiirÊ en cau5e

le ciroit êu respec* de sa vie privée. Un salarié peul en effêt
iéBiiime.neni refuser rie pariager'des iniormêiions âvec sê5 coliè-
gues. Par-exernple, de faire connaitre l'aclivité or ofessionnelle de sorr

concutrin (CA Versailles 19-lO-2O06 n" 05-35i!) or des inTorraa-

ilcns relêtives à u:l chêùgenrenl d'idenliié sexuelle (CA Grenoble

lA 9-ZA2O n' t7/O544O : R)S 11/2Q ta 521).
Iiles éionnent égôiefieni pêr iincitafion à la côhsommâfion

d'alcool prônée par l'employer.rr, qui peut mettre en jeu scn

ob,i8â1icn de sé.u.i1é, et q.ri esl e,l principe ;ilrerd;ie su le iieu rjs

îrôvaii (C. rfâv. eû. R 4228-21).

2
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4 Le salarié estime, de son côfé, que son refus relève de I'exercice

de sa liberté d'expression. ll demande dès lors la nullilé de 5on

licenciement pour ce motif en ce qu'il porle atteinie à une libeté
fondamenlale.

Un licenciement fondé sur ce mofif
viole la liberté d'expression du salarié

5 Touf en constatant les excès auxquels donne lieu la mise en

ceuvre de ces vôleurs «fun and pro, (alcoolisation excessive

encouragée par les associés, promiscuifé, brimades, dérapages

divers), la cour d'appel ne donne pas raison au salarié.

6 Pour les juges du fond, il ne peul pas être reproché au salarié

d'avoir refusé d'intégrer les valeurs u fun and pro » de la sociéfé au

regard des excès conslatés. Toutefois, les repro.hes qui lui sont faiis
en lien avec son refus d'accepter la politique de l'entreprise et de se

conformer à ses modalités de fonclionnemeni (équipes de peTife

taille et partâge des valeurs « fun » el « pro » pâr tous les salariés)

conslituenl des critiques su. son comporfemeni professionnel
(« rigidifé », n manque d'écoute,, « lon parfois cassani et démoti-
vanf », « absence de développemenf de l'esprit d'équipe »), mais non

la remise en cause de ses opinions personnelles. Dès lors, ces

reproches ne constiluenl pâs, selon elle, une violalion de Ia liberté

d'expression. Les juges du fond oût par conséqùen, jugé que le molif
invoqué constifuail une cause réelle et sérieuse de licenciement-

GI&EEI On peur s éionner o,.re i'emolôyeur ait, en i'espèce,.

chcisi de se placer'sur le ierrêi. de l'insulfjs;nce prolessicnnelle.

N'aurair-il p:s pu invoqr.Jer le manque de loyauté du sâlarié à l'égârd

de ia drrec;iorr de i enir eprise, oL::c: insabordinaiion, o'a.riani â!e
le sèlarié exe.Çaii des ionctions de dlrecr-^rr ? Par exe,nple;lour la

ciégr;Catron croissa;rie du acfioeiien'ler i ei ie m à,icue .i'i.ilolical;ê.

du ciir€cieLf" ci'u n cenl, e. voir Cass. scc. i8- 1 2a12 f 10-25 -939 "i -D :

or, à propo5 o'-, d e'e,. nero,oLâ:r i,js sp- .ro:e,cL- ;J\
réurior's ies asscciés. se désengage?nt Ce grcJpes cle rravâil. et...

voir Cass. soc- 15-1-2O1a no 12-14.979 F-D ;ou encor-e;i oropos dir

déi;riérér rranifesîe c'un salar-ié s'éial1T airsienu .'âssisier aux

réunions conmerciaies et à un sén,lnôire ôbligaicires, voir Cass.

sct. 9-ll 2Oll r" lO-11.857 F-D.



7 Lâ Cour de cassation ne va pas suivre le ra;sonnemenl des jüges

clu fond et se place d'emblée sur Ie lerrain de l'appréciation de la

llberié d'expression. Elle rappelle, en premier lieu, les principes déjà

dégatés par la iurisprudence selon Iesquels, sauf abus. le salarié jouit,
dans l'enlreprise el en dehors de celle-ci, de sa liberié d'expression.
Elle confirme également que le caracfèrê illicifê du motif du
liceociemenl prononcé, même en partie, en raison de l'exercice, pâr
le saLarié, de sa liberté d'expression, liberté fondamentale, entraîne
à lui seul la nullité du licenciement.

8 La Hautu CoLrr considère ensL-rile que la cour d'apæl n'a pas tiré
les cooséquences léBalês de ses coostatafions.
Pour elle, le comportementcritique du salarié ef son refus d'accepler
la politique de l'enfreprise basée sur le partage des valeurs « fun and
pro », mais aussi l'incitê1ion à divers excès, participenf bien de sa

liberfé d'expression et d'opinion.

IEIEE! La cr;liû.,,e des,raleurs de l'enirepr'ise ortre dôirc

bien Cans ie champ de la liberté d'expression ari rnêr,Te tirre cue

1a pcssibilité cour le salarié c1'expri,n€r une opinion e1 Ce teni..jês
propos sur i'o.eanisôiic.r ei e icr-r.iiônremeri cje 1'e],;lreDrise, iès
lors oue la.ririqrr+ n'esl pas abus;ve (oar exempie, Ca:s. soc.

24-9 2At) f i2-15 517 F-D : ttJS l,zl4 n" !l).

9 En conséquence, en l'absence d'abus dans I'exercice de ceite
liberté, le licenciemeni fondé, en pârtie. sur ce motif viole les
principes de prolection de la liberté d'expression (voir déjà en ce
sens Cass. soc. 29-6-2022 no 20-16.O60 FS-B I FRS 15,222

ial. 2 p. 5).

ItrGE Ceue affaire pourrait corlter cher à i'employeur' Le

sâlarié sollicite, en l'espèce, sà réinîégraiion dans sort posle êu sein

de i'entreorise ainsi que Ie palernell d'ure indemnité de ôlus de

45O OOO € monrani sr.ir lequel il apoartiendla à ia cour d'apoel de

ieûvoi Je siriuef. Une somme qüi eniamerail 9érieuseû.enï le birdgel

consacré pâr i'enireprise à ses aoériliis hebdomajaires..-

@ n-rr-rrlru; r.is n'r7o35

) r-a oÉcisror
Le caractère illiciie du molif du liceûcienrent prononcé, même
en pêrlie, en raison de l'exercice, par le salarié, de sa liberté
d'expression, liberlé fondarnenlaie, entraîne à lui seul la nuilité
du iicenciemeni.

Ayant consraté que le iicenciemeni étai1, en parfie, fondé sur
le comporiemerli arilique Cu salarié ei son refus d'âccepler la

poiitique de l'enTreprise basée sul le partage de la valeur o frn
and pro », mais aussi l'incitation à divers excès, qui pàrtic;pent
de sa iiberté d'expressioû e1 cj'opinion, sôns qu'un abus dans
l'exercice de celte liberlé ne soil câractérisé, la cour d'appel
ne pouvèil pas le débouter de sa demande d'annulafion du
licenciement
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